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Expte. Gubernativo n.° 196/19

ACTA DE LA SESION DE LA
| REUNION DE LA COMISION DE COORDINACION
CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO

Siendo las 09'00 horas del dia 18 de diciembre de 2019 y de conformidad con la
convocatoria previa, se retinen en la Sala de Gobierno del TSJA y bajo la Presidencia del Ilimo.

Sr. Presidente de la Audiencia Provincial de Granada:

PRESIDENTE
= Itmo. Sr. Presidente de la Audiencia Provincial de Granada, D. José Luis Lopez Fuentes

ASISTENTES

s [ltma. Sra. Dofia M.* Aurora Gonzdlez Nifio, Presidenta de la Seccién 2 de la '

Audiencia Provincial de Granada.

» Iltma. Sra. Dofia Cristina Cueto Moreno, Magistrada-Juez del Juzgado de Violencia
Sobre la Mujer n° 1 de Granada.

= [ltma. Sra. Dofia Aurora M.* Angulo Gonzélez de Lara, Magistrada-Juez del Juzgado
de Violencia Sobre la Mujer n°® 2 de Granada.

= Por la Fiscalia Provincial, Iltma. Sra. dofia Susa Vega Torres, de la Seccién de
Violencia Contra la Mujer.

s Por la Comandancia de la Guardia Civil, Ilmo. Sr. Don Francisco Javier Arteaga
Manzano, Teniente-Coronel Jefe de la Jefatura de Policia Judicial e Informacion de la

Guardia Civil; y don Angel Luis Sanz Ramos, Sargento de Policia Judicial.

* Por la Jefatura Superior del Cuerpo Nacional de Policia, Don Miguel Nestares
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Suarez, Jefe de la UFAM (Unidad de Familia y Mujer de la Policia Judicial), y Don |
Angel Avilés Gémez, Jefe de la UDEV (Unidad de Delincuencia Especializada y |
Violenta). |

s  Por la Policia Local don Manuel Donaire Quirantes, Intendente, y don Emilio Rojas |
Fernandez, Oficial de la GRUVIPOL-GRUMUME (Grupo de Violencia Policia Local —
Grupo de Mujer y Menor)

s Por el Instituto de Medicina Legal de Granada, Dofia Nieves Montero de Espinosa
Rodriguez, directora del mismo.

=  Don José Antonio Martin Robles, Letrado de la Admén. de Justicia.

=  Por la Subdelegacién del Gobierno en Granada, dofia Montserrat Mufioz Séez, de la
Unidad de Violencia.

= Por el Ayuntamiento de Granada, el 2° Teniente de Alcalde Delegado, don José
Antonio Huertas Alarcén, asi como don Gerardo Duefias Salcedo, asesor juridico del
CMIM (Centro Municipal de Informaci6n a la Mujer).

= Por el Iltre. Colegio de Abogados de Granada, Dofia Montserrat Linares Lara, del turno
especializado de dicho Colegio.

s Por cl Ilire. Colegio de Procuradores de Granada, Dofia Silvia Mas .

= Por el Instituto Andaluz de la Mujer, dofia Ruth Martos Valverde y dofia Carmen

Muros Muros.

Excusa su asistencia don Fermin Olvera Porcel, Jefe del Servicio de Justicia de la
Delegacién Territorial de Turismo, Regeneracion y Justicia, y no comparece dofia Milagros

Mantilla de los Rios Manzanares, Jefa del Servicio de Ignaldad del Ayuntamiento de Granada.

El Iltmo. Sr. Presidente da la bienvenida a don Pedro Ordax Alvarez, convocado a esta
reunién en su condicién de perito designado en relacién con los protocolos de actuacion y
dispositivos de control telemdatico, ademas de consultor de la tecnolégica Attenti EM. y

Telefénica, en el proyecto de control telematico en el émbito de la Violencia de Género.
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Seguidamente se abre la sesion y declara véalidamente constituida la Comisién con el

siguiente orden del dia previamente fijado.

PUNTO 1° DEL ORDEN DEL DjA.- A PROPUESTA DE LAS MAGISTRADAS DE LOS JUZGADOS DE
VIOLENCIA SOBRE LA MUJER DE GRANADA, DE LA FISCAL DE COORDINACION DE
VIOLENCIA SOBRE LA MUJER Y DE LA DIRECTORA DEL IML. Valoracidn y, en su caso, aprobacion

del “Protocolo Médico-Forense de Valoracion Urgente del Riesgo de Violencia de Género”, asi como de las

observaciones planteadas al mismo por algunos de los integrantes de esta Comision.

La titular del Juzgado de Violencia Sobre la Mujer n.° 1 de Granada, sefiora Cueto,
expone que hubo en principio un protocolo que no llegé a suscribirlo la Junta de Andalucia en
2011 a raiz de la valoracion policial del riesgo que se empieza a incorporar en esa época en los
atestados. La Instruccion 4/2019 de la Secretaria General del Estado de Seguridad, implementd
y mejord la valoracién policial del riesgo que se venia haciendo, pero esta valoracion policial,
aunque es muy util, es una valoracién que se hace unicamente en base a lo que manifiesta la
victima, sin examen del presunto agresor. Qué ocurre, que al tratarse de un formulario que se
realiza en base a lo que la victima manifiesta muchas veces arroja resultados que no coinciden
con lo que se percibe por el instructor en las diligencias. Por ejemplo, si la mujer se acoge a la
dispensa del articulo 416 o decide no formular denuncia la valoracién policial va a arrojar un
resultado de riesgo bajo o no apreciado, cuando muchas veces el instructor o el forense perciben
que esa victima se encuentra en una situacién de riesgo. Por otra parte, esta valoracién de riesgo
estd siendo una herramienta fundamental a la hora de decidir qué medidas de proteccion otorgar
a la victima. Las ultimas reformas legales van en ese sentido. Es necesario que cuando una
victima denuncie se valore adecuadamente el riesgo al que puede estar sometida, no solo ella
sino también los menores que puedan estar a su cargo. En base a ello, ya en la reunién anterior
se comentd y se perfild durante el mes de octubre, se redacté este protocolo de valoracién
forense del riesgo que permite en el plazo de la guardia de la permanencia del Juzgado de
Violencia, concretamente en 24 horas, realizar una valoracion del riesgo con examen de la
victima y el presunto agresor, y si este se negara a ser reconocido se autoriza al médico forense

para que acceda a la plataforma de DIRAYA al objeto de analizar aquellos datos del historial
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relacionados con el riesgo que se analiza. Esta valoracion del riesgo ya la hacia antes la Unidad
de Valoracion Integral de Viclencia de Género, pero la emision del informe tardaba varios
meses, es decir se emitia cuando ya el instructor tenia que haber adoptado las medidas de
proteccion que estimara adecuadas y ahora, en un plazo de 24 horas se cuenta con un informe
forense de valoracion del riesgo que se hace en base al reconocimiento de las dos partes, lo que
resulta utilisimo. Por supuesto, si existe menor de edad habra que derivarlo para que sea tratado
por la UVIVG, pero permite ya, en cuanto se emite una valoracion del riesgo de la victima y del
presunto agresor y se informe sobre posible probabilidad de reiteracion de episodios delictivos,
contar con un elemento muy 1itil a la hora de resolver las medidas de proteccidn, incluso las que
afectan a los menores. Ya se esta diciendo, si una persona es peligrosa, pues se puede suspender
el régimen de visitas o adoptar que se realicen de forma vigilada en el Punto de Encuentro
Familiar. Este protocolo lleva funcionando poco tiempo, desde el mes de octubre, pero la

valoracién es muy positiva.

Por la sefiora Angulo Gonzilez de Lara, titular del Juzgado de Violencia Sobre la
Mujer n.° 2 de Granada, se muestra conformidad con todo lo manifestado por la Sra. Cueto,
Cree que es un adelanto porque ayuda a valorar mejor el tipo de medidas cautelares a adoptar en
el procedimiento. Va a ser un avance en la valoracién y una herramienta muy vélida para

desempefiar su labor.

Dofia Susana Vega, de la Fiscalia Provincial, manifiesta que desde la Fiscalia General, a
partir de la Ley, ya hubo una nota de servicio a los fiscales de la Secretaria de Estado de fecha
30/07/2019 donde ya se ponia de manifiesto que tuvieran especial cuidado en los casos en que
los indicadores dieran una riesgo alto, extremo y medio, el medio siempre con el indicador de
peligrosidad, para que pidieran la valoracion forense adicional. También hubo una reunién de
Fiscalia General del Estado con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de 27 de septiembre, donde

ya se establece un protocolo de actuacién que recoge la Fiscalia Provincial de Granada.

Por la directora del IML, sefiora Montero, se¢ expone que la valoracidn forense del
riesgo no es una confrontacion a la valoracién realizada por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

No son sistemas que se estén confrontando, son sistemas que se complementan, es decir, ellos
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ven una serie de indicadores concretados a partir de la victima y el forense aporta una entrevista
semiestructurada, clinica y pisquitrica, con muchos mas elementos porque pueden acceder a
DIRAYA, ver el tratamiento, la psicopatologia, disponiendo asi de muchos mds elementos de

juicio para informar sobre ese riesgo.

Las aportaciones efectuadas por el Ayuntamiento de Granada sobre el tema de los
menores ya habia sido abordado por las Magistradas de Violencia anteriormente: un menor no
debe ser objeto de la guardia por razones obvias, ya que a un menor lo que hay que hacer es
evitarle la rectificacion, debiendo ser objeto de una buena exploracion como prueba
preconstituida y no anticipada. Dicho esto, en los analisis efectuados por el IML desde octubre,
coinciden en la gran mayoria con los indices que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad estan
haciendo y, en algunos casos, es llamativo que que, viniendo catalogados como muy grave, en el
IML se ha bajado a moderado cuando se ve a las dos partes y se entiende la dinamica de familia,

sobre todo porque se escapan cosas como el apoyo social.

En resumen, el protocolo funciona del siguiente modo: Nos suben al denunciado y a
la denunciante; exploramos a los dos; generalmente se hace un modelo de informe; se le pasa un
consentimiento informado a cada uno para poder acceder a DIRAYA, lo que queda registrado en
las diligencias; se escanea todo, se pasan las escalas pertinentes v puntian en forma de test mas
la entrevista que se hace en toda exploracién psiquiatrica; se hace un informe y en las
conclusiones se dice: primero, si vemos si hay violencia habitual o no; segundo, evaluamos el
dafio, cosa que no se hace en este pais; tercero, decimos la puntuacién de riesgo que tiene, si es
medio, moderado o alto y, generalmente, ponemos en valor; y a continuacién, como conclusién,
se dice: “este perito considera que no es necesario su delegacion a la UVIVG salvo que el M°
Fiscal 0 8.8° estimen lo contrario”, y si no entendemos que, aparte de habernos pronunciado,
existen elementos de relevancia que consideramos que deben ser evaluados en la UVIVG. Con
ello se elabora un informe corto, eficaz y profundo realizado en la guardia y que responde a los

fines para el que fue creado.

Concedida la palabra a la sefiora Muiioz, por la Subdelegacién del Gobierno, previo

agradecimiento a las promotoras del protocolo, expone la posibilidad de que las Fuerzas y
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Cuerpos de Seguridad tengan acceso a copia del informe médico forense, a lo que se adhieren

la sefiora Cueto, que lo ve viable y practico, asi como el sefior Nestares.

Por el sefior Presidente de esta Comisién se acuerda dejar constancia de la
conveniencia de que se pudiera facilitar ese informe de valoracién y tenerlo en cuenta para la

valoracién posterior del riesgo.

Concedida nuevamente la palabra a dofia Nieves Montero, directora del IML, se expone
que no comprende porqué se dio paso a VIOGEN a entidades como el IAM y no se dio paso a
los médicos forenses que pueden retroalimentar un sistema 1til para todos. Deberia dejarse el

perfil abierto para que pudieran introducir las modificaciones u observaciones pertinentes,

Por don Gerardo Dueiias, en representacion del Ayuntamiento de Granada, se
manifiesta que este protocolo ha de tener en cuenta cémo funcionan todos los Ayuntamientos,
los que puedan volcar informacion, ya no solo con respecto a la victima sino con respecto a los
menores a cargo, Para la Corporacidon son indicadores: el tener informacion de que ha ocurrido
algo en el domicilio; que no lleven los nifios al colegio; que no acudan a las actividades que les
tienen programadas de talleres para los menores; qué impide que los nifios sean explorados en la
siguiente sesion que tienen desde Servicios Sociales; o que la sefiora no acuda a la cita, la
Hlamen al mévil y no responda. Es decir, tienen una serie de volcados de informacién que
después puede darles una mayor apreciacion o la valoracion de ese riesgo a nivel forense. Ellos
tienen la obligacién de hacer ¢l volcado de conformidad con la nueva normativa regulada en
2018/2019 del Sistema de Informacién al Riesgo del Maltrato Infantil, y seria importante que

desde el IML se pudiera acceder tanto a este Sistema como a la hoja SIMIA.

Por el Presidente de la Comisién, y en relacién con la Hoja Simia, se da lectura a las
comunicaciones remitidas al Delegado Territorial de Salud de la Junta de Andalucia y al

Delegado Territorial de Educacion, tal y como se acordd en la sesion del pasado 13 de febrero.

Se quiere dejar constancia que la firma del citado Protocolo es fruto del compromiso que
las firmantes del mismo asumieron en la Wiltima reunién de esta Comisién de Coordinacién

contra la Violencia de Género. e TR
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Por todos los asistentes se acuerda felicitar a las firmantes del Protocolo Médico-Forense
de Valoracion Urgente del Riesgo de Violencia de Género (Sras. Magistradas de los Juzgados de
Violencia Sobre la Mujer nimeros 1y 2 de Granada, Sra. Fiscal Coordinadora de Violencia
sobre la Mujer de la Fiscalia Provincial de Granada y Sra. Directora del Instituto de Medicina
Legal de Granada), reconociendo el gran avance que supone el mismo en la valoracién urgente
del riesgo en los casos de denuncias por violencia sobre la mujer a fin de facilitar la adopcion

urgente de las medidas de proteccion sobre la victima que se consideren oportunas.

Dada la importancia de este Protocolo se acuerda darle la debida publicidad y difusion,
tanto a los medios de comunicacion como a todas las Instituciones y organismos que trabajan en

la lucha contra la violencia de género.

PUNTO 2° DEL ORDEN DEL DiA.- A PROPUESTA DEL LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA,
DON JOSE A. MARTIN ROBLES. Problemdtica de la colocacion de los dispositivos electrénicos GPS para

control de penas y medidas de alejamiento en juzgados de violencia sobre la mujer (colocacion, funcionamiento,

incidencias, etc.).

Por el sefior Letrado de la Administracién de Justicia, sefior Martin Robles, se formula al
sefior Ordax cuestién relativa a que en conversacion mantenida con un técnico del centro de
control de COMETA con respecto a la duracion de la bateria de la unidad GPS portada por el
usuario del Sistema, dicho técnico le indicé que la misma era de 14 horas, pero que no obstante

si se cargaba antes de su descarga total la duracién seria de unas 10 horas.

E! sefior Ordax, en su condicién de perito, responde que la duracién de la bateria
comunicada por el fabricante de los dispositivos es, con un funcionamiento medio, de 20
horas, pero no obstante dicha duracién puede verse reducida con ocasién de la realizacién
de llamadas desde el dispositivo al centro de control y del mimero de eventos de alarma o

alerta que desde el dispositivo hayan de remitirse al Sistema.

El sefior Letrado de la Administracién de Justicia formula cuestion relativa a que un
usuario del Sistema le ha informado que dada la poca duracion de la baterfa del dispositivo (10-

14 horas le habia indicado el técnico instalador), si tenia que hacer un viaje largo, como por




Py
3

1 ]ﬁ;{—]; i |
e =Y
9 %[f 2
ESE TR k-

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

i

AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA
PRESIDENCIA

ejemplo a Barcelona, no lo podria cargar y le ocasionaria un problema por la alarma, lo que

supondria el que se apagara el dispositivo.

El sefior Ordax responde que para supuestos concretos en los que por la profesién del
usuario requiere desplazamientos (camioneros, transportistas, conductores,..) existen
cargadores de vehiculo previa solicitud del érgano correspondiente, pero que no estaba
contemplado este supuesto con caricter general para casos puntuales, como es el de la

indicacion formulada.

PUNTO 3° DEL ORDEN DEL DiA.- Intervencion de don Pedro Ordax Alvarez, en su condicion de

perito, designado en relacion con los protocolos de actuacion y dispositivos de control
telemdtico, ademas de consultor de la tecnologica Attenti E.M. y Telefonica, en el proyecto de

control telemdtico en el dmbito de la Violencia de Género.

Se inicia la intervencion, dados los comentarios realizados con anterioridad, poniendo en
conocimiento de los asistentes que muchos de los incidentes acaecidos en el pasado, como
habran podido comprobar, han sido subsanados con la introduccién en el ultimo trimestre del
pasado afio de unos nuevos dispositivos de control telematico con tecnologia 3G vy
significativamente mdas avanzados y todo ello como consecuencia de la firma de un nuevo
contrato administrativo firmado por la Secretaria de Estado de Igualdad del Ministerio de la
Presidencia, Relaciones con las Cortes e Ignaldad y la UTE Telefénica de Espafia — Telefénica
Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espafia. Respondiendo ademés a una pregunta
formulada respecto de Securitas Direct, en el sentido de que el centro Cometa se encuentra
ubicado en dicha empresa en su condicién de subcontratada para tal funcién por el adjudicatario

del contrato.

Por parte de la Presidenta de 1a Seccion 22 de Ia Audiencia Provincial de Granada, sefiora
Gonzalez Nifio, se pone en conocimiento de los asistentes el caso acaecido en relacién con un
penado a una pena bastante importante de prision, se tratd de un intento de homicidio, el cual ha

mandado varias cartas a la Sala quejandose de que, una vez se le ha colocado la pulsera para
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disfrutar de un permiso penitenciario, al regreso al centro penitenciario nadie acude para
retirarsela, llegando a esperar 3 ¢ 4 dias con la pulsera puesta hasta que comparecieron los
técnicos para quitarsela. Esto no es entendible ya que el centro COMETA es un servicio que
presta atencion 24 horas a toda Espafia. En ese mismo caso solicitada también al centro de
control COMETA la retirada a la victima de su dispositivo pasados varios dias del disfrute del
permiso penitenciario del penado, desde el mismo se comunicé que para su retirada se precisaba
resolucion del organo judicial. La Sala estd en tramite de que el centro COMETA y el centro

penitenciario informen sobre la veracidad de lo anteriormente expuesto.

En respuesta a la cuestién planteada e incidiendo en la conveniencia de conocer el caso
concreto, para dar la debida justificacion, se respondié en el sentido de que, conforme al
protocolo de actuacién en el Ambito penitenciario del Sistema de seguimiento, en ningiin
caso un interno puede permanecer con ¢l dispositivo puesto, por motives de seguridad, en
departamento distinto del de preventivos, dado que en dicho protocolo se contempla tanto
Ia solicitud desde el centro penitenciario a Cometa para que en un plazo maximo de 24
horas se proceda a su desinstalacién o recogida, como el supuesto de que en determinados
casos sean los propios funcionarios del centro penitenciario quienes puedan proceder a su
retirada con su posterior comunicacion al centro de control Cometa para su retirada. No
obstante, conocido el supuesto concreto, se tratard de dar respuesta una vez estudiado el

supuesto con el centro de control Cometa.

En respuesta a la cuestion relativa a que solicitada al centro de control Cometa que le
fuera retirada, el operador/ra del centro de control le respondié que se precisaba resolucion del
¢rgano judicial, se indicé que para los casos generales y conforme al protocolo de actuacion
aprobado, tanto las instalaciones como las desinstalaciones requicren de la entrada previa
en el centro de control de la preceptiva resolucion judicial. No obstante, al tratarse de un
supuesto de permiso penitenciario, conforme establece el protocolo de actuacién en el
ambito penitenciario, el centro penitenciario comunica al centro de control con una
antelacion minima de 24 horas la hora de finalizacién del permiso para que se persone el

técnico instalador y proceda a la retirada, motivo por el cual se ha podido tratar de un
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error del operador/a del Sistema. No obstante como en el supuesto anterior, se tratara de
dar respuesta de lo acaecido, una vez estudiado el supuesto en concreto con el centro de

control Cometa.

Por la representante del Ilustre Colegio de Abogados de Granada, sefiora Linares Lara, se
abunda en las manifestaciones formuladas por la Presidente a la Seccién Segunda en el sentido
de comunicar similares supuestos respecto de permisos penitenciarios en los que un usuario ha
sido portador de ambos dispositivos dentro del centro penitenciario durante una semana y que
ademds ha recibido quejas de usuaria del servicio en el sentido de tener que portar el dispositivo
conforme a las instrucciones recibidas, tarddndose mas de una semana en que los técnicos del

centro de control procedieran a su retirada.

En respuesta a la cuestion planteada respecto del usuario, se insiste en la respuesta
dada con anterioridad ante un supuesto similar. Mientras que con respecto a la retirada
del dispositive portado por la usuaria, cuyo usuario ha regresado al centro penitenciario
tras el cumplimiento del correspondiente permiso penitenciario, se tratara de dar

respuesta una vez estudiado el supuesto en concreto con el centro de control Cometa.

Por la sefiora Vega Torres, de la Fiscalia de Granada, se plantea la cuestion de que en
numerosisimos juicios los usuarios son absueltos al aducir que el dispositivo ha fallado
técnicamente cuando ha comunicado separacion entre las unidades y/o también que por fallo del

dispositivo se encontraba apagado.

El sefior Ordax responde que en el supuesto de separacién entre unidades, en el
centro de control Cometa se procede escrupulosamente con el concreto protocolo operativo
de actuacion establecido en el que en todo caso, una vez tratado de comunicar con el
usuario o comprobada distancia respecto de la usuaria o no localizaciéon GPS del usuario,
tal circunstancia se pone en conocimiento de la unidad policial correspondiente. En lo que
respecta a que el dispositivo se encuentra apagado, se da respuesta en el sentido de que
como en el supuesto anterior y con estricto cumplimiento del protocolo operativo de

actuacion establecido, con caricter previo al agotamiento de la bateria el usuario es

W
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informado desde el centro de control de que la bateria se estd agotando y que ha de
proceder a su carga, asf como en el momento de su descarga a través de su teléfono mavil.
No obstante, ademds de que se encuentra recogido en las instrucciones que le son
entregadas al usuario en el momento de la instalacién, si el usuario no cumple con lo
indicado se da conocimiento de los hechos a 1a unidad policial correspondiente, como en el
supuesto anterior. En consecuencia se responde en el sentido de que solo podria darse el
caso de incidencia técnica en el dispositivo en un reducidisimo porcentaje de situaciones,
pudiendo disponer en esos supuestos de la posibilidad de solicitar declaracién pericial al

respecto comunicando eon caricter previo el supuesto concreto.

Seguidamente interviene la Sra Cueto, Magistrada Juez del Juzgado de Violencia contra
la Mujer n.° 1 de Granada, quien formula una sugerencia en relacién con los dispositivos
portados por el usuario en el sentido de que se pudiera estudiar la posibilidad de que en el
mismo brazalete pudiera ir incorporado el GPS, de forma que se impediria el evento de
separacién TX-2GTrack y de cara a una posible intervencion policial, siempre se tendria su

posicionamiento GPS.

En relacién con la cuestidn planteada, se da respuesta de que a dia de la fecha, en el
idmbito de Ia violencia de género, no se encuentran disponibles tales dispositivos, pero que
no obstante se dara traslado de su sugerencia al fabricante de los mismos. Existiendo tal
tipo de dispositivos en el proyecto de Instituciones Penitenciarias, no obstante con la
salvedad de que en tal proyecto no ha de comunicarse telefénicamente con la unidad ni

recibir mensajes de texto en el mismo al tratarse de sistemas con objetivos distintos.

A continuacién se plantea de forma generalizada, tanto por las Sras. Magistradas de
Violencia sobre la Mujer, como de la Fiscalia, representantes de unidades Policiales y del
Colegio de Abogados de Granada, en el sentido de que los informes diarios remitidos, ademas
del gran volumen de ellos recibidos, no discrimina las alarmas que verdaderamente puedan ser
consideradas como infraccién de la orden de alejamiento y/o de actuaciones a través del

dispositivo portado por el usuario, estimando como necesario que la alarma comunicada sea
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ademas de lo dicho, acompariada de los comentarios llevados a cabo en el transcurso de la

gestion del evento, o informe relativo a las actuaciones realizadas respecto de dicha alarma.

Se responde en el sentido de que el centro de control Cometa actiia en todo momento
con estricto cumplimiento de lo dispuesto en los protocolos de actuacién y operativos del
Sistema y de acuerdo con las instrucciones recibidas de la Delegacion del Gobierno para la
Violencia de Género. Todo ello en el sentido de que los informes diarios remitidos lo son
conforme a dichos protocolos y modelos de informe aprobados, pero que, no obstante, todo
es susceptible de modificacion, motivo por el cual se sugiere formulen las propuestas de
mejora de los mismos que consideren y trasladarlos a través de la Unidad de Violencia

Sobre la Mujer de la Subdelegacién del Gobierno en Granada.

Por 1ltimo, la representacién de 1a unidad del Cuerpo Nacional de Policia de Granada
manifiesta que seria necesario que respecto de las alarmas comunicadas, el centro de control se
manifestase sobre si la alarma ha sido producida como consecuencia de un acto doloso del

usuario o lo ha sido como consecuencia de un acto accidental.

En relacion con esta cuestion se responde que el centro de control Cometa rige su
actuaeion, como se ha indicado, con estricto cumplimiento de los protocolos operativos y
de actuacién establecidos. Que el Sistema de seguimiento es un mecanismo totalmente
objetivo a la hora de informar del incumplimiento de los preceptos establecidos en los
citados protocolos y que en ningiin caso los operadores y operadoras del centro de control
pueden manifestar una opinidn, al respecto de si la actuacién de un usuario ha sido dolosa

o culposa, lo cual entraria en el Ambito subjetivo de la cuestion.

Finalmente se hizo indicacién de que respecto de todos los temas tratados, ninguno de
ellos estaba relacionado con el funcionamiento de los dispositivos, los cuales han funcionado
correctamente, sino con temas relacionados con los protocolos de actuacion, protocolo en el
ambito penitenciario, asi como con ¢l formato y contenido de los informes diarios remitidos

desde el centro de control Cometa. e
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PUNTO 4° DEL ORDEN DEL DiA.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No hay ruegos y preguntas.

En Granada, a 8 de enero de 2020

EL PRESIDENTE DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA,

Fdo. JOSE LUIS LOPEZ FUENTES
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Reunidas la Directora del Instituto de Medicina Legal de Granada, DNA.
NIEVES MONTERO DE ESPINOSA, la Fiscal Coordinadora de Violencia sobre la
Mujer, DNA. SUSANA VEGA TORRES, y las Magistradas-Jueces de los Juzgados de
Violencia sobre la Mujer n° 1 y n° 2 de Granada, DNA. CRISTINA CUETO
MORENO y DNA. AURORA M* ANGULO GONZALEZ DE LARA, suscriben el

presente Protocolo de Valoracién Forense del Riesgo.
ANTECEDENTES:

1°) El Protocolo Médico Forense de Valoracién Urgente del Riesgo de
Violencia de Género, aprobado en 2011 por el Ministerio de Justicia, prevefa la
posibilidad de implantar, entre los médicos forenses que prestan sus servicios en las
Unidades de Valoracién Forense Integral, un procedimiento de valoracidn del riesgo de
violencia de género que pudiera ser emitido en un plazo de 72 horas en los casos
urgentes. Dicho informe complementarfa el que en esos momentos ya venfan
realizando las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, y facilitaria al 6érgano judicial la

decision sobre las medidas cautelares y de proteccién a adoptar en cada caso.

2°%) Por otra parte, la Instruccién n° 4/19, de la Secretarfa de Estado de
Seguridad, establece un nuevo protocolo para la valoracién policial del nivel de riesgo
de violencia de género, la gestién de la seguridad de las victimas y ¢l seguimiento de
los casos a través del sistema de seguimiento integral de los casos de violencia de
género (sistema Viogén). Entre otras novedades, cuando dicho sistema destaque el
caso como “especialmente relevante”, se adoptardn por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad diligencias adicionales consistentes en informar a Fiscalia y a la autoridad
judicial en este sentido, y recomendar la préctica de valoraciones adicionales en el
&mbito judicial (valoracién forense del riesgo), que deberdn incluir a los menores a
cargo de la victima si se detecta que pueden encontrarse en situacién de especial
vulnerabilidad.

3°) Asimismo, el 30 de julio de 2019, desde Fiscalfa General del Estado se
emiti6 un Oficio en el que, con cita de la referida Instruccidén n® 4/19, se instaba a los

Fiscales a prestar especial atencién a aquellos supuestos en los que en el atestado se



destaque una llamada de atencién en relacién a la vulnerabilidad de los menores o a la
alta probabilidad de reincidencia, debiendo instarse en tales casos un informe de

valoracién forense integral.

4°) En sesién de la Comisién de Coordinacién contra la Violencia de Género
celebrada el 9 de octubre de 2019, por la Directora del Instituto de Medicina Legal
(IML), se indicaron las directrices que, en coordinacién con la autoridad judicial,
serfan precisas para poder cumplimentar la valoracién forense del riesgo y dar

respuesta durante las fanciones de guardia a la prediccidn del mismo.

En base a lo anterior, y tras la celebracién de varias reuniones, se suscribe el

presente Protocolo de Valoracién Forense del Riesgo:

1% En los casos en que del atestado resulte que un caso reviste especial
relevancia, y concretamente cuando la VPR practicada arroje un resultado de riesgo
Alto o Extremo, asi como cuando del contenido de aquél se valore judicialmente que
los menores a cargo de la victima pueden encontrarse en situacién de especial
vulnerabilidad, se acordard por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer la emisién por
el Médico Forense en funciones de guardia, en el plazo méximo de 24 horas, de un
informe de valoracién de riesgo que deberd ser presentado en horas de audiencia de
dicho 6rgano judicial.

2°) A tal efecto, el Juzgado de Violencia sobre la Mujer citard a ambas partes
separadamente para que sean reconocidas por el Médico forense de guardia, con
puesta a disposicién de este Gltimo del atestado completo (incluyendo antecedentes
policiales y VPR practicada), antecedentes penales y declaraciones de ambas partes.

3% Si el investigado manifestara su negativa a ser reconocido por el Médico
Forense de guardia, se autorizard judicialmente el acceso por este ultima a la
plataforma Diraya para consulta de su historial clinico en relacion exclusivamente a
aquellos datos que pudieran ser relevantes para realizar la valoracion de riesgo.

4°) La citada valoracién del riesgo tendré por objeto garantizar una correcta
proteccién a los presuntos perjudicados y facilitar a Fiscalia y al érgano judicial instar y
adoptar las medidas cautelares y de tutela mas adecuadas en funcién a cada caso. La
misma serd independiente y complementaria de la que con cardcter integral pueda

emitirse por la UVIVG si por el Médico Forense de Guardia se estima que concurren
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criterios que aconsejan la derivacién del caso a dicha Unidad y asf se acuerda por la

autoridad judicial.

Finalmente, se acuerda por las que suscriben elevar el presente Protocolo a la

Comisidn de Coordinacidn contra la Violencia de Género para su aprobacién.

En Granada, a 17 de octubre de 2019,

Fdo. Dfla. Nieves Montero de Espinosa Fdo. Diia. Susana Vega Torres
Fdo. Diia. Cristina Cueto Moreno Fdo. Dfia. Aurora M*® Gonzélez de Lara
,'/” :
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